BRANDSCHUTZ

BRANDE LOSCHEN

Brandbekampfung

per Sprithdose

Losch-Sprays im Vergleich mit herkommlichen Feuerloschern:
Ein Blick auf den aktuellen Diskussionsstand.

Das Aufkommen von Feuerlosch-Sprays vor einigen Jahren hat eine Debatte

befeuert, die durch einen schlechten Start entziindet wurde: Erste Dosen

waren mangelhaft und zerplatzten, Riickrufe waren die Folge. Doch inzwischen

gibt es langst stabile und getestete Nachfolger — und die Anerkennung seitens

der Fachleute blieb nicht aus.

Was tut man, wenn einem der Magen knurrt,
und man weder Lust noch Zeit hat, groBartig
zu kochen? Man macht sich eine Dose auf! Das
geht fix, ist extrem simpel auch fiir kiichenfernste
Kochmuffel und der Hunger ist gestillt. Kann man
daraus etwas lernen, wenn es um den Brand-
schutz geht? Man kann, haben sich die Hersteller
von Ldsch-Sprays gedacht, die es seit einiger Zeit
auf dem Markt gibt: Denn die Bekampfung von
Magenknurren und Feuer lasst sich im Idealfall
auf eine gemeinsame Formel bringen: Notfall +
Zeitmangel + Dose = Hunger gestillt bzw. Feuer
geldscht.

So ein Feuerldsch-Spray sieht aus wie eine
Haarspray-Dose, liegt genauso leicht in der Hand
und ist auch genauso einfach zu benutzen. Fiir
den Fall, dass zum Beispiel der Fernseher brennt,
kann man damit — jedenfalls wenn das Spray
griffbereit ist — ohne groB nachdenken zu miis-
sen, effizient 16schen.
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Die in Frankfurt am Main ansdssige Firma
Prymos, Hersteller solcher Losch-Sprays, hat
dafiir gemeinsam mit Wissenschaftlern die , Mi-
cro-Fog-Technologie” (MFT) entwickelt: Dadurch
wird das Loschmittel (fiir Brandklassen A, B und
F erhaltlich) gebiindelt und es entsteht ein effizi-
enter Strahl zum Loschen. Das brennende Mate-
rial wird unter die relevante Temperatur herun-
tergekiihlt — und es entsteht ein Schaum, der die
Sauerstoffzufuhr verhindert. Erhaltlich ist es fiir
verschiedene Anwendungsbereiche von Biiro bis
Kiiche — mit vier verschiedenen Loschmitteln in
den Brandklassen A, B und F.

Uberzeugt durch Praxistest

Es ist vor allem die einfache Handhabung, die
die Freunde des Ldschsprays mit dem GS-Siegel
iiberzeugt. Zu ihnen zéhlt z.B. Prof. Dr. Reinhard
Ries, Direktor der Branddirektion in Frankfurt am
Main, wo er unter anderem fiir den vorbeugen-
den und abwehrenden Brandschutz zusténdig
ist. Nach schlechten Erfahrungen mit alteren
Systemen waren er und seine Kollegen vom
Feuerwehrverband sowie dem Werksfeuerwehr-
verband nach diversen Praxistests ,fasziniert”
von dem Produkt: Es bringe eine nachgewiesene
qualifizierte Loschleistung und funktioniere eben
wie eine simple Spraydose.

Im Gegensatz zu friiheren Systemen, die auch
bei der Stiftung Warentest durchgefallen waren,
erfiillen die Prymos-Gerate die Anforderungen
der auf der europaischen Feuerléscher-Norm EN
3 basierenden englischen Norm BS 6165:2002.
Und die Materialpriifanstalt Dresden (MPA) be-

scheinigt dem Spray ein maximales Loschver-
mogen von 5A (das umfasst grob gesagt, Fest-
stoffe von 50 c¢m Breite, Tiefe und Hohe), von 21
B (21 Liter Fliissigkeit) sowie von 25F (25 Liter
Speisedle bzw. Fette). Zuletzt brachte auch eine

Befragung des Instituts ,Verbrauchertesten
Marktforschung” Erfreuliches fiir die Hersteller
— bei Fragen an Verbraucher nach Léschleistung,
Handhabbarkeit, aber auch der Reinigungsmog-
lichkeit von Riickstanden nach dem Brand raum-
te das Spray Uberall positive Bewertungen ab.

.Eine Riesenchance”

Reinhard Ries sieht die Ldsch-Sprays als ,Rie-
senchance”, weil sie sich bei den Praxistests
der Werksfeuerwehren gerade bei den typischen
Branden bewahrt hatten — namlich bei brennen-
den Druckern, Papierkdrben, Fernsehern, PCs, bei
Kabelbranden und bei Fettbranden: Jeweils habe
«€ine  Loschmitteleinheit vollkommen ausge-
reicht”. Ein weiterer Vorteil aus seiner Sicht: Man
behilt beim Spriihen gut die Ubersicht und sieht
was man tut. Und die handliche Dose iiberwin-
det Berlihrungsangste, die so mancher hat, wenn
es um die groBen Feuerl6scher geht. Das hatten
auch die Tests gezeigt: Die Probanden machten
instinktiv alles richtig.

Der Deutsche Feuerwehrverbands bestétigt,
dass die Loschsprays von Prymos ,eine durch-
aus hinreichende Lo6schleistung aufweisen, um
Brande im Entstehungsstadium wirksam zu be-
kédmpfen”. Loschsprays, die qualifizierte Anforde-
rungen erfiillen, leisteten einen positiven Beitrag
im Sinne des Selbstschutzes der Bevélkerung.

www.GIT-SICHERHEIT.de



Die Sprays ersetzten allerdings nicht die han-
delsiiblichen Feuerloscher, so der Verband. Diese
sind auch in der Tat nicht Gberfliissig, sagt auch
der Hersteller — und Reinhard Ries bestétigt: Die
Sprays seien aber eine sehr gute Ergdnzung — vor
allem in Biiros oder etwa in Kindergarten — aber
auch in groBeren Gebauden.

Von Kita bis Altenheim

Der  Brandschutz-Sachverstandige  Bernhard
Tschope, Leiter des Brandschutzbiiros Berlin und
fur den Werksfeuerwehrverband im Présidium
der Vereinigung zur Forderung des Deutschen
Brandschutzes (vfdb), kommt zu einer ahnlich
positiven Einschatzung. Den Hauptanwendungs-
bereich von Ldschsprays sieht er ,Uberall dort,
wo viele Menschen zusammen kommen, die we-
nig auf Brandbekdmpfung vorbereitet sind, z.B.
in Kitas, Krankenhausern, Altenheimen aber auch
in Verwaltungen, im offentlichen Nahverkehr
oder in Restaurants”.

Im privaten Umfeld sieht Bernhard Tscho-
pe im dbrigen noch fiir beide Techniken Hand-
lungsbedarf: Die herkdmmlichen Feuerléscher
boten nicht so eine einfache Mdglichkeit der
Brandbekampfung wie das Spray, weil die Be-
dienung der GroBen nutzerunfreundlich sei und
die Wartungsfristen liberzogen seien. Aber auch
das Spray miisse beim Thema Wartung noch bes-
ser werden: ,Wartungsfristen von fiinf Jahren
sollten kurzfristig machbar sein”, hofft Tschope.
Ganz wichtig sei jedenfalls, dass der Verbrau-
cher unterscheiden kdnne ,zwischen angeblich
wirksamen Loschsprays, die aber eher zu einer
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Der Praxistest zeigt's: einfache Handhabung —
maximales Loschvermdgen.

Geféhrdung fiihren und solchen die tatsachlich
I6schwirksam sind”. Dafiir sei die Verwendung
des GS-Zeichens ein richtiger Weg.

Fur uns nicht relevant”

Hersteller klassischer Feuerldscher zeigten und
zeigen sich kritisch bis zurlickhaltend: ., Fr
uns ist das Thema nicht relevant”, meint zum
Beispiel Ditmar Gotze von der Firma Gloria. Er
verweist auf friihere Riickrufe entsprechender
Produkte und ,auf die Entsorgungsproblema-
tik”. Bei Minimax hat man ein differenziertes
Bild: Fir Laien sei der Umgang mit solchen
Produkten, da er Spraydosen aus dem Alltag
kenne, ,zunachst einfacher als die Aktivierung
eines Feuerldschers”, gibt der Hersteller zu.
Allerdings, so Christian Breeck, Leiter der Ver-
triebsorganisation Minimax Mobile Services,
fehlen die groBere Loschmittelreserve und die
groBere Wurfweite eines Feuerléschers”, die
eine gefahrlosere Verwendung fiir den Benutzer
bedeuteten. Er sehe den Nutzen eher im priva-
ten Umfeld: ,Besser eine Léschspraydose als
gar kein Hilfsmittel .

Breeck bemangelt auch eine mangelnde
Nachhaltigkeit der Sprays: Die maximale Nut-
zungsdauer betrage drei Jahre — danach miisse
entsorgt werden, da die Loschmittel in der Regel
fluorhaltige Tenside enthielten. Die Gerate seien
zudem nicht priifbar und nicht mit einer Druck-
anzeige ausgestattet. Herkdmmliche Feuerl6-
scher seien dagegen bewahrt und hatten eine
Lebensdauer von bis zu 25 Jahren — und sie seien
nach dem Einsatz wieder befiillbar.

«Erstaunlich gut”

Die Arbeitsgemeinschaft betrieblicher Brand-
schutz Berlin hat zusammen mit dem Bundes-
verband betrieblicher Brandschutz — Werkfeu-
erwehrverband Deutschland die Loschwirkung
des Sprays von Prymos in einem vergleichen-
den Versuch mit Feuerldschern getestet. Das
Ergebnis fasst Bernhard Tschdpe so zusam-
men: Fiir die geringe Menge an Loschmittel
die die Dose enthdlt (ca. 580 ml im Vergleich
zu 2 Ltr. Feuerldschern) sei die Loschwirkung
erstaunlich gut, etwa gleichrangig.

Noch vorteilhafter sei aber die Handha-
bung. Nahezu jeder Biirger gehe mit Sprays
um. Die Bedienung sei etwa so selbstver-
standlich wie das Offnen einer Tiir oder eines
Wasserhahns. Damit stelle sich demjenigen,
der plotzlich von einem Entstehungsbrand
iberrascht wird nicht die Frage der Bedie-
nung. Er greife einfach zur Dose und die An-
wendung sei eine Selbstverstandlichkeit.

Im gewerblichen und industriellen Bereich
gelten die Vorgaben der Arbeitsstattenver-
ordnung, d.h. es ist eine bestimmte Menge
an Loschmitteleinheiten vorzuhalten. Weiter
muss es moglich sein, die erforderliche Losch-
mittelmenge auch dann aufbringen zu kon-
nen, wenn nur wenig Personal, bzw. wenig
eingewiesenes Personal anwesend ist, d.h.
ggf. von einer Person. Das lasse sich nur mit
herkdmmlichen Feuerldschern umsetzen.

Aber iiberall dort wo es an regelmaBig un-
terwiesenem Personal fehle (eine einmalige
Unterweisung ist nicht ausreichend) und wo
es darauf ankomme, einen Entstehungsbrand
sehr schnell zu l6schen, da bringe der Ein-
satz des Loschsprays Vorteile. In den nehme
die Zahl der nicht regelmaBig unterwiesenen
Personen eher zu als ab — dazu triigen auch
die vielen Fremdfirmen, befristete Arbeitsver-
trdge und der Einsatz von Leiharbeitern bei.
Nur sporadisch Anwesende wiirden weniger
geschult werden, so dass auch dieser Punkt
fir eine positive Zukunft von Léschsprays
spreche.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Versuchs-
ergebnisse findet sich auf der Homepage des

wivd unter www.wivd.dd.

Tel.: +49 30 76105503
kschoepe@brandschutzbuero-berlin.dg
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Quelle: Dipl.-Ing. Bernhard Tschépe, Offentlich bestellter
und vereidigter Sachverstandiger fiir industriellen und
gewerblichen Brandschutz (Industrie- und Handelskammer
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Kein Ersatz — eine Ergdnzung

Bei Prymos sieht man die Kritik durchaus gelas-
sen. Es gehe dem Unternehmen nicht darum,
den konventionellen Feuerlscher (berfliissig
zu machen, so Peter Holzamer, Geschaftsfiihrer
des Herstellers. Die Wurfweite, argumentiert der
Hersteller, betrage mehr als drei Meter — dies
sei ausreichend, um einen sicheren Abstand von
Entstehungsbrénden zu gewahrleisten. Brauche
man mehr Abstand, um der Hitze des Brandes zu
entgehen, sei dies bei Sprays und konventionel-
len Feuerl6schern gleichermaBen problematisch.
Peter Holzamer berichtete zudem, dass nach ei-
genen Tests das Bespriihen des eigenen Kérpers
sogar eine zumindest kurzzeitige Immunisierung
vor Inbrandsetzung habe leisten kénnen.

Der Kritik hinsichtlich der Nachhaltigkeit be-
gegnet Prymos mit dem Hinweis, dass man dafir
auf jede Wartung verzichte. Herkdmmliche Feuer-
I6scher seien nur durch regelméBige zweijahrige
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Wartung iiber wesentlich langere Zeitrdume zu
betreiben. Die Dosen seien zudem zu 100 % re-
cyclebar und auBerdem plane man ein Riicknah-
mesystem fiir die Dosen.

Dass sich die etablierte Feuerldscher-Industrie
in der Debatte um die Brauchbarkeit von Ldsch-
sprays im Vergleich zu herkdmmlichen Feuerld-
schern teils sehr ablehnend gezeigt hatte und
zeigt, findet Reinhard Ries schade: Es sei gut,
dass Bewegung in die Diskussion gekommen sei.
Man tue gut daran, die Chance zu nutzen, die die
Neuankdmmlinge auf dem Feuerlosch-Markt bo-
ten und solle gemeinsam nutzergerechte Losun-
gen entwickeln.
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Prof. Dr. Reinhard Ries
Stadt Frankfurt am Main
Tel.: +49 69 212 72701

feinhard.ries.amt37@stadt-frankfurt.dq
[vww.stadt-frankfurt.dd

Bernhard Tschope
Brandschutzbiiro Berlin

Tel.: +49 30 76105503
nfo@brandschutzbuero-berlin.dd
lvww.brandschutzbuero-| aerlin.da

Minimax GmbH & Co. KG, Bad Oldesloe
Tel.: +49 4531 803 293
[nfo@minimax.dd, [vww.minimax.dq

Gloria GmbH, Wadersloh
Tel.: +49 2523 77 159
Info@gloria.dg, [vww.gloria.dd

Prymos GmbH, Frankfurt am Main
Peter Holzamer
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